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onvendría entonces limitar las con-
cepciones semiolingüísticas de los
campos a los campos en donde es
realmente operativa y buscar las ar-
ticulaciones entre esos y una semió-
tica general que propondría como
principio no privilegiar ningún sis-

tema de signos, aún cuando sean tan impor-
tantes como las lenguas naturales, de manera
que todos los signos, lingüísticos y no
lingüísticos, tengan el mismo estatuto teóri-
co.
El diagrama de pie de página muestra las re-
laciones de subordinación entre campos dis-
ciplinarios que resultan de las consideracio-
nes precedentes (el conjunto punteado repre-
senta los signos que pueden describirse se-
gún el modelo de los signos lingüísticos). El
presupuesto semiolingüístico consiste en pre-
tender que el conjunto punteado coincide con
el conjunto de todos los signos.
¿Debe formalizarse o, incluso, matematizarze
una semiótica científica? La historia de las
ciencias muestra que la forma acabada de una
teoría científica se alcanza cuando está
matematizada completamente en un modelo
hipótetico-deductivo. Las ciencias humanas
podrán alcanzar ese grado de acabamiento
con tal que las matemáticas tengan la capaci-
dad de informar (es decir, crear formas) sus
características particulares.
Kant escribía que: "en toda teoría particular
de la naturaleza, lo científico, en el sentido
propio de la palabra, no existe sino en la can-
tidad de matemáticas que contiene". Leibniz
sólo concebía a las formulaciones matemáti-
cas ligadas a su aplicación, siendo la produc-
ción de formalismos inseparables de las di-
versas manifestaciones del sentido; Matesis
y Semiosis debían aprehenderse simultánea-
mente. De hecho estos filósofos representan
una constante de la epistemología de las cien-
cias humanas. Su estatus científico está con-
dicionado por la puesta en práctica de un pro-
ceso de formalización cuya articulación con
el objeto estudiado debe explicitarse total-
mente y convalidarse mediante la práctica
social. El punto de vista enunciado preceden-

la concepción peirceana de la
semiótica es triádica, mientras
que las concepciones Saussuro-
Hjelmslevianas son didácticas o
binarias.

temente lleva a evaluar el estado de de-
sarrollo de las teorías científicas a par-
tir de su grado de formalización: desde
las doctrinas informes, es decir de opi-
niones constitutivas de un sistema más
o menos coherente de conceptos y de
relaciones entre conceptos, hasta los sis-
temas hipotético-deductivos
matematizados, hay un abanico de es-
tatus epistemológicos en el cual las cien-
cias humanas están fundamentalmente
del lado de las primeras y, las ciencias exac-
tas, del lado de los segundos. Ubicándonos
resueltamente en esta perspectiva, abogare-
mos en favor de una matematización cada vez
más pronunciada en las ciencias humanas sin
perder de vista el valor crítico de las opinio-
nes "informes" y teniendo conciencia perma-
nente del carácter necesariamente reductor de
la formalización matemática. El principal

escollo en esta gestión puede provenir de la
tradicional acusación de imperialismo para
con las matemáticas. Es una actitud que ob-
jetivamente funciona como un obstáculo epis-
temológico que será necesario superar en la
medida en que se diferencien en el orden del
saber instituido los roles de formalización y
aplicación.

Relación entre Pragmática y Semiótica
A la pragmática puede considerarsela como
el momento del análisis semiótico en el que
se unen la sintáctica y la semántica.
La pragmática confronta a las significacio-
nes elaboradas fuera de las realidades de las
que surgen con esas mismas realidades que
pretenden configurar, es decir, a las cuales
dan sentido. Se expresa en forma de reglas o
de hábitos interpretativos admitidos como
verdaderos en el seno de una comunidad, en
un período históricamente datado. Constitu-
ye entonces el momento del análisis semiótico
en el que sintáctica y semántica se unen.
C.S. Peirce está en el origen del pragmatis-
mo en cuanto movimiento filosófico. Fue él
quien formuló la máxima del pragmatismo:
"Considerar cuáles son los efectos prácticos
que creemos que puede producir el objeto de
nuestra concepción. La concepción de todos
esos efectos es la concepción completa del
objeto". La significación de un signo es pues
el efecto que el signo podría tener en cada
circunstancia previsible. Podría decirse que
la semiótica de Peirce es pragmática por cons-
trucción, mientras que en las semióticas
Saussuro-Hjelmslevianas estamos forzados a

aplicar las modalidades a las relaciones
entre representante y representado, con-
cebidas en su origen como un ya instala-
do universalizado.
Extendiendo el debate, vemos que la con-
cepción peirceana de la semiótica es
triádica (en el sentido en que la pragmá-
tica es el momento de " tres en uno")
mientras que las concepciones Saussuro-
Hjelmslevianas son didácticas o binarias.
Esto implica una gran dificultad para tra-
ducir de una a otra las teorías semióticas

elaboradas en las dos tradiciones. El acento
puesto hoy en la pragmática lingüística de-
bería permitir una revisión crítica de las con-
cepciones diádicas en materia de signos y de
sentido y hacer caso omiso de muchas
dicotomías reductoras.
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RELACIÓN ENTRE SEMIÓTICA Y CO-
MUNICACIÓN
Todo acto de comunicación puede describir-
se como un par constituido por un signo pro-
ducido por un emisor, interpretado luego por
un receptor. Su estudio combinará producción
e interpretación de un mismo signo.
Queda claro que para avanzar en el conoci-
miento de los signos es conveniente conside-
rar aquello para lo que sirven cuando son más
o menos intencionales, es decir para comu-
nicar. Algo pasa de la mente del productor a
la del intérprete. Más formalmente, puede
considerarse que en todo fenómeno semiótico
hay un traspaso a través de un signo, de una
cierta forma de relaciones que está en la mente
de un productor hacia la mente de un intér-
prete. Esta forma de relaciones no habría más
que transitar por el signo, que se transforma,
según los términos de Peirce, en "un medio
para la comunicación de una forma (o figu-
ra)" (el caso de los signos naturales, que no
tienen productor humano, debe estudiarse
aparte).
Es de destacar que en el acto de comunica-
ción definido como un par (signo producido-
signo interpretado), el productor tanto como
el intérprete hacen referencia a la misma re-
lación de naturaleza institucional que liga al
signo con su objeto. El productor lo utiliza
como "ya-insta-
lado" (un
"comens" dice
Peirce; es decir
un "ser común")
que le permite
elegir una cosa
(el signo) y pre-
sentarla como el
sustituto de otra
cosa ausente (el objeto del signo), con la ga-
rantía (en el interior de su comunidad) de que
un intérprete eventual que comparta su cul-
tura tendrá la posibilidad de poner en funcio-
namiento la relación empleada en el otro sen-
tido (dualidad), como lo muestra el esquema
:
Vemos cómo se logra la comunicación cuan-
do el objeto del productor y el objeto del in-
térprete coinciden (O = O`).

RELACIÓN ENTRE SEMÁNTICA Y SEMIÓTICA
Al definir a la semántica como la "ciencia de
las significaciones" puede considerarsela
como la ciencia de aquello a lo que remiten
los signos. Desde esta perspectiva constituye
un momento de la semiótica. Evitaremos
identificar semántica y semántica lingüísti-
ca.
En la conceptualización saussureana del sig-
no, la significación es inherente al significan-
te. La imagen harto conocida de la hoja de
papel que tiene sobre una faz el significante
y sobre la otra el significado, de manera que
todo corte de una implica un corte de la otra,
da cuenta adecuada de esta concepción
biunívoca y vehicular de lo que representa:
cortando los significantes en el ámbito fónico,
cortaríamos al mismo tiempo los significa-
dos en el ámbito conceptual y, en consecuen-
cia, estudiar la lengua sería estudiar simultá-
neamente las significaciones vehiculadas por
las palabras. De hecho se trata de un solo
gesto fundador que produciría sus efectos en

dos niveles. Inmediatamente percibimos el
tipo de dificultades que vamos a encontrar
en esta perspectiva: los signos no-lingüísticos
que no se presenten como las palabras de la
lengua y que no obedezcan a las mismas
combinatorias quedarán, en principio, fuera
del alcance de esta conceptualización y será
grande la tentación

1. Introducción
Aunque no resulta fácil hallar una definición
clara de la semiótica, tratemos de ahondar un
poco en los orígenes de la palabra para sacar
algunas conclusiones. Mucho antes de que el
término “semiótica” fuera utilizado ya se en-
cuentran investigaciones al respecto del los
signos. Estos orígenes se confunden con el
de la propia filosofía, ya Platón definía el sig-
no en sus diálogos sobre el lenguaje, en el
dialogo de Sócrates con Cratilo, discute so-
bre el origen de las palabras y, en particular,
sobre la relación que existe entre ellas y las
cosas que designan. Semiología fue utilizada
en una de sus acepciones más antiguas en la
medicina, era el término empleado para de-
signar el estudio e interpretación de los sín-
tomas de las enfermedades. Pero si analiza-
mos la etimología de la palabra, ésta deriva
de la raíz griega semeîon (signo) y sema (se-
ñal), entonces diremos que en términos muy
generales la semiótica se ocupa del estudio
de los signos. Como es evidente bajo esta
perspectiva se unifican toda una serie de
orientaciones y acercamientos al análisis de

la cultura. Su dominio es demasiado amplio
y en él confluyen diversas perspectivas y por
tanto, aún no se ha consolidado como una dis-
ciplina con modelos teóricos unitarios. Es
decir, por más que se afirme que la semiótica
es una ciencia, nada más alejado de la reali-
dad. Esta preocupación etimológica además
de tratar de aclarar el proceso diacrónico su-

frido por el término, abre espacio para discu-
tir las dos grandes corrientes del siglo XX en
el campo del estudio de los signos; la semio-
logía y la semiótica. Semiología es una de-
formación moderna y, a veces, se utiliza se-
miología, sematología, semiótica, tanto como
"semiotics" que en inglés le da a la palabra

Estos orígenes se confunden con el de la
propia filosofía, ya Platón definía el signo en
sus diálogos sobre el lenguaje, en el dialogo
de Sócrates con Cratilo.
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una forma plural y sirve para denominar como
ya dijimos una “ciencia”. Aunque en el pri-
mer congreso de la Asociación Internacional
de Semiótica se adopto la palabra “semióti-
ca” como el término para abarcar el estudio
de las tradiciones de la semiología y la se-
miótica general.

  2. Definiciones de semiótica
La Semiótica
La semiótica o semiología es la ciencia que
trata de los sistemas de comunicación dentro
de las sociedades humanas.
Saussure fue el primero que habló de la se-
miología y la define como: "Una ciencia que
estudia la vida de los signos en el seno de la
vida social"; añade inmediatamente: "Ella nos
enseñará en que con los signos y cuales son
las leyes que lo gobiernan...".
El americano Peirce (considerado el creador
de la semiótica) concibe igualmente una teo-
ría general de los signos que llama semióti-
ca. Ambos nombres basados en el griego
"Semenion" (significa signo) se emplean hoy
como prácticamente sinónimos.
En la semiótica se dan corrientes muy diver-
sas y a veces muy dispares por lo que más
que una ciencia puede considerarse un con-
junto de aportaciones por la ausencia del sig-
no y el análisis del funcionamiento de códi-
gos completos.
De semiótica se ha ocupado entre otros, Prie-
to, Barthes, Umberto Eco,... A estos últimos
se debe la aplicación del concepto de signos
a todos los hechos significativos de la socie-
dad humana.
Ej: La moda, las costumbres, los espectácu-
los, los ritos y ceremonias,

los objetos de uso cotidiano,...
El concepto de signo y sus implicaciones
filosóficas, la naturaleza y clases de sig-
nos, el análisis de códigos completos... Son
objetos de estudio de la semiótica o se-
miología.
Hoy la investigación llamada la semiolo-
gía, por quienes prefieren lo europeo o se-
miótica, por quienes prefieren lo america-
no, se centra en el estudio de la naturaleza
de los sistemas autónomos de comunicación,
y en el lugar de la misma semiología ocupa
en el saber humano.
Saussure insiste en que la lingüística es una
parte de la semiología, ya que esta abarca tam-
bién el estudio de los sistemas de signos no
lingüísticos. Se cae a menudo en el error de
considerar equivalentes lenguaje y semiolo-
gía, y nada más alejado de la realidad; El len-
guaje es semiología, pero no toda la semio-
logía es lenguaje.
Si Saussure opina esto, ahora bien según
Barthes no es en absoluto cierto que en la vida
social de nuestro tiempo existan, fuera del
lenguaje humano, sistemas de signos de cier-
ta amplitud. Objetos, imágenes, comporta-
mientos, pueden en efecto significar pero
nunca de un modo autónomo. Todo sistema
semiológico tiene que ver con el lenguaje.
Parece cada vez más difícil concebir un sis-
tema de imágenes o objetos cuyos significa-
dos puedan existir fuera del lenguaje: Para
percibir lo que una sustancia significa nece-
sariamente hay que recurrir al trabajo de arti-
culación llevado a cabo por la lengua. Así el
semiólogo, aunque en un principio trabaje
sobre sustancias no lingüísticas, encontrará
antes o después el lenguaje en su camino. No
solo a guisa de modelo sino también a título

de componente de elemento mediador o de
significado. Hay pues que admitir la posibi-
lidad de invertir la afirmación de Saussure:
La lingüística no es una parte, aunque sea
privilegiada, de la semiología, sino, por el
contrario, la semiología es una parte de la lin-
güística
  OTRAS DEFINICIONES Y CONCEPTOS
Es difícil dar una definición unánime de lo
que es la semiótica. Sin embargo puede ha-
ber acuerdo acerca de "doctrina de los sig-
nos" o "teoría de los signos".
Esta definición presenta el inconveniente de
transferir al término "signo" la mayor parte
de los interrogantes. Además observamos que
los problemas ligados a la definición impli-
can la definición misma, hecho que marca
fehacientemente las dificultades de la empre-
sa al tiempo que subraya su interés.
Este interrogante remite inevitablemente al
objeto de la semiótica, en consecuencia, a la
unificación de las problemáticas de la signi-
ficación y, correlativamente, a la constitución
de una comunidad científica capaz de insti-
tuir y de garantizar la validez de estas pro-
blemáticas. Esto muestra que el acceso a la
semiótica es, en principio, complejo pues se
sitúa necesariamente en la interfaz de un gran
número de campos del saber (filosofía,

fenomenología, psicología, etnología, antro-
pología, sociología, epistemología, lingüís-
tica, teorías de la percepción,
neurociencias,...). La tarea histórica de la se-
miótica podría ser la de hacer cooperar esos
saberes, institucionalmente separados, para
producir un saber nuevo, un saber, en cierto
modo, de segundo grado.
Encontraremos pues tantas doctrinas de los
signos como conceptualizaciones de esta co-
operación de saberes; dicho de otra manera,
las doctrinas difieren según el contenido pri-
mitivo atribuído al término "signo". Sin em-
bargo, en su acepción corriente, este término
es lo suficientemente preciso como para que
podamos contentarnos con las expresiones
"doctrina de los signos" o "teoría de los sig-
nos", en virtud de la mayor o menor preten-
sión de formalización científica ostentada por
las diferentes corrientes que se registrarán
más adelante. Tendremos que tomar en cuenta
también el amplio lugar ocupado por el sig-
no lingüístico, tanto en la ocupación del cam-
po como en una perspectiva histórica, puesto
que para algunos la semiótica se confunde con
la semio-lingüística, inclusive con una filo-
sofía del lenguaje. Es dable considerar en-
tonces, desde el comienzo, el carácter nece-
sariamente polémico de toda tentativa de or-
ganización del campo semiótico y limitar
nuestras ambiciones a mostrar que la semió-
tica es el ámbito privilegiado donde se orga-
niza el debate acerca de la significación; que-
da claro que nosotros seremos parte interesa-

da en ese debate.

LA SEMIÓTICA ES UNA CIENCIA
O UNA FILOSOFÍA
Al producir un objeto teórico bien
definido y claramente delimitado po-
dremos hablar si no de ciencia, al
menos, de actitud científica e intro-
ducir las aclaraciones necesarias.
Umberto Eco identifica semiótica ge-
neral y filosofía del lenguaje, dudan-
do de que puedan tratarse fenómenos

de significación y/o representación como se
trata a los objetos de la física o de la electró-
nica.
Sin embargo la cuestión está constantemente
tergiversada al tomar en consideración a priori
de "sistemas de signos" cuya constitución
daría cuenta de la evidencia. La semiótica se
vuelve entonces una especie de tipología de
los sistemas significantes realizada a partir
de la formalización más o menos acabada de
estructuras formales extraídas empíricamen-
te de cada sistema. Queda claro que la va-
guedad que domina en la noción de sistema
y la imprecisión que reina, no bien salimos
de los sistemas explícitamente construídos
para un uso determinado (código de la ruta
por ejemplo), no permiten la construcción de
una teoría hipotético-deductiva, por falta de
términos primitivos formalizables y con ma-
yor razón y con mayor motivo de reglas de la
deducción que le conciernen.
De esta manera puede explicarse que, bajo
pretexto de reintroducir el tema excluido por
el estructuralismo, se haya recurrido al psi-
coanálisis (lo que produjo la "semanálisis" de
J. Kristeva por ejemplo). En efecto, recurrien-
do al inconciente que, por construcción, es y
será siempre una virtualidad (si no una co-

Es difícil dar una definición
unánime de que es la semiótica.
Sin embargo puede haber acuer-
do acerca de "doctrina de los
signos" o "teoría de los signos".
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general producida por una semiótica gene-
ral, cuando se la aplica en el campo lingüísti-
co, aparece necesariamente como en retroce-
so desde el punto de vista del poder explica-
tivo y plantea problemas de retraducción muy
complejos. El enfoque peirceano muestra que
es posible definir el signo independientemen-
te de toda especificidad y abre el camino ha-
cia una semiótica general.

CONDICIONES DE UNA SEMIÓTICA
GENERAl
Primeramente es necesario objetivar los fe-
nómenos de significación y construir a con-
tinuación un modelo capaz de "informarlos",
es decir, de darles formas.
Como ya hemos observado, hay significación
desde que alguna cosa vale no para ella mis-
ma, sino para otra. Dicho con más precisión,
su fenomenología, es decir el efecto que su
percepción produce aquí y ahora en una men-
te, introduce en esa misma mente la
fenomenología de otro objeto (la que, en cier-
to modo, está necesariamente latente en esa
mente). El criterio de delimitación del cam-
po de los fenómenos estudiados por una se-
miótica general no puede ser más que éste:
¿hay una o dos fenomenologías de objeto en
la experiencia vivida por un sujeto?. Enton-
ces, una semiótica general aparecerá en prin-
cipio como el estudio de una relación entre
dos fenomenologías. De esto se desprende
que necesitará recurrir a una descripción
de los fenómenos "ordinarios" (es decir,
en los que los objetos percibidos sólo va-
len para ellos mismos). Esta descripción
deberá permitir explicitar el "acoplamien-
to" de esas dos fenomenologías que se en-
cuentran en todo fenómeno semiótico.
Queda por precisar el contenido del tér-
mino "mente" lleno de connotaciones di-
versas. Deberemos considerarlo sólo en
su probada capacidad para establecer, en

condiciones históricamente datadas, corres-
pondencias entre fenomenologías de objetos.
Deberá ser a la vez particular, puesto que de-
beremos describir correspondencias efectiva-
mente establecidas por un sujeto dado en un
instante dado, y universal, puesto que las sig-
nificaciones son "mundanas", es decir pro-
ducidas "en el mundo". La mente, o al me-
nos su contribución al fenómeno de signifi-
cación, deberá modelizarse. Finalmente, si
enumeramos los campos del saber que debe-
rán cooperar en una semiótica general, en-
contraremos: una teoría de la percepción, una
fenomenología de los fenómenos "ordinarios"
y una modelización del intérprete en función
de su relación con el mundo. .
Semiótica Especifica Las semióticas especí-
ficas se definen como "gramáticas" (es decir,
un conjunto de reglas explícitas) de sistemas
particulares de signos que admitimos como
datos de observación.
La autonomía de esos sistemas, su cohesión
y su independencia de los otros signos se
impondrían a todo observador. Así sería de
las lenguas, del lenguaje de sordo mudos, de
las señales camineras, de los escudos, etc...
U. Eco cuando trata los sistemas de signos,
observa con justa razón que pueden ser más
o menos rígidos, más o menos flexibles. Los
sistemas "rígidos", como el de los semáforos
o la estructura del sistema fonológico de una
lengua, parecen más objetivables -por tanto,
más fácilmente descriptibles en términos for-

males- que los sistemas "flexibles", como por
ejemplo la función narrativa en los cuentos
de hadas rusos. La hipótesis subyacente es
que el conjunto de fenómenos considerados
y aislados por este acto fundador posee una
organización y articulaciones internas autó-
nomas. Un buen ejemplo de este enfoque es
el "sistema de la moda" de R. Barthes en el
que el campo estudiado está delimitado a
priori a las producciones de los semanarios
de moda (el "discurso de la moda"). Para Eco,
una semiótica específica puede aspirar a un
estatus científico en la medida en que consi-
dere fenómenos "razonablemente" indepen-
dientes de su observación y que concierna a
objetos relativamente estables. Habremos de
observar que este criterio de independencia
del fenómeno frente a la observación no po-
dría constituir un criterio absoluto (puesto
que, incluso, esto tampoco se verifica en las
llamadas ciencias exactas) y que, además,
puede verificarse, quizás, de manera diferente
pero siempre válida, en los casos de los fenó-
menos de significación. El problema no es
tanto el de la constitución de un objeto de
conocimiento independiente de todo obser-
vador como el de la adjetivación de ciertas
clases de fenómenos. Consideramos, como
René Thom, que "toda ciencia es el estudio
de una fenomenología". Cuando la
fenomenología estudiada es aquel fenómeno
que se produce cuando se sueltan ciertos ob-
jetos pesados (la caída de los cuerpos) y caen

hacia el suelo, queda claro que su es-
tudio científico queda concluido al
anunciarse la ley de gravedad univer-
sal. Cuando la fenomenología estudia-
da es aquel fenómeno que acontece
cuando una cosa presente, percibida
por un sujeto humano, produce la pre-
sencia en la mente de ese mismo suje-
to de una cosa ausente del campo de
su experiencia, el problema de la acti-
tud científica frente a esta clase de fe-
nómenos no es fundamentalmente di-

ferente. En efecto, en el primer caso se
produjo un modelo que se resume en la
fórmula que liga a los cuerpos pesados
mediante la existencia de una fuerza que
depende de sus masas respectivas y de
la inversa del cuadrado de su distancia.
La aplicación de esta fórmula confiere
a todo experimentador un poder de pre-
visión que le asegurará el dominio com-
pleto de esta clase de fenómenos. En el
segundo caso, puede adoptarse una ac-
titud semejante; sin embargo no podría
plantearse a priori que la cientificidad
deba conducir, como en el caso prece-
dente, a un dominio completo. Simple-
mente, es necesario considerar que un
paso hacia el conocimiento y, en conse-
cuencia, hacia un cierto dominio de es-
tos fenómenos, se concreta desde que un
modelo, que puede ser cualitativo, per-
mite reducir lo arbitrario de su descrip-
ción. .
Semiótica De La Producción Y De La
Interpretación Para algunos, los dos pro-
cesos son totalmente reversibles. Para
otros, hay una disimetría fundamental.
Sin embargo, puede demostrarse que hay
una cierta dualidad que resulta de la an-
ticipación de la interpretación en el mo-

/Continuará el próximo sábado

modidad) como un lugar oculto en el que se
elabora el sentido, se disuelve todo objeto
posible en una "psicología de las profundi-
dades" menos accesible aún a la crítica cien-
tífica ya que pretende situarse más allá, en la
particularidad de la experiencia de un sujeto
individual. No es éste el ámbito para argu-
mentar y debatir acerca de esas cuestiones que
necesitarían importantes desarrollos. Sin
embargo, independientemente de la validez
de los juicios que preceden, pensamos que al
exhibir un objeto para la semiótica, definido
como se define todo objeto en las ciencias
empíricas, podrá ofrecerse una alternativa al
vértigo de los sistemas informes y de los pro-
cesos misteriosos que evolucionarían a nues-
tro pesar en las profundidades de nuestros
inconscientes. Asumimos nuestras responsa-
bilidades en la pregunta 3; en verdad, para
nosotros se trata de producir a tiempo un cor-
te epistemológico de la semiótica entre la
ciencia y la filosofía.
  Diferencias  entre linguistica y semiótica La
concordancia en considerar a los signos
lingüísticos como una categoría de signos, es
casi general, lo que hace de la lingüística una
parte de la semiótica.
La importancia de los signos lingüísticos es
tal que la semiología de inspiración
saussureana, que se desarrolla a partir de la
lingüística, ha mantenido la confusión entre
semiótica y semiolinguística ). Roland
Barthes llegó a invertir la propuesta de
Ferdinand de Saussure según el cual la lin-
güística es una parte de la semiología.
Pensamos que es conveniente ignorar y has-
ta luchar contra esta relación de dependencia
establecida históricamente entre la lingüísti-
ca y la semiótica para ocuparse de los signos
en general antes de tratar signos lingüísticos.
En efecto, parece que la dependencia teórica
es a la inversa de la relación históricamente
establecida.

SEMIÓTICA GENERAL
Si puede mostrarse que más allá de la di-
versidad y de las diferencias aparentemen-
te irreductibles (sobre las cuales se funda
la noción de sistemas de signos) hay una
perspectiva teórica unificante que da a
cada signo, cualquiera que sea el campo
de las prácticas humanas al cual se vincu-
la, el mismo estatus teórico, entonces po-
demos hablar de semiótica general.
Es necesario superar las diferencias obser-
vables en el campo de los fenómenos de
representación y de significación, que los
compartimentan en clases que no tienen
aparentemente ningún punto en común,
para estar en condiciones de fundar una
semiótica general. Desprenderse de la cla-
se de los fenómenos lingüísticos no será
la menor dificultad. En efecto, su impor-
tancia en las relaciones humanas es tal que
han dado lugar a modelizaciones profun-
das. Su conocimiento ha progresado mu-
cho, creando un importante "defasaje
espistemológico" con los fenómenos no
lingüísticos. Esta atención prioritaria dada
por la comunidad científica a los signos
lingüísticos explica el ocultamiento
provisorio de la cuestión de una semiótica
general a causa de una especia de impe-
rialismo de la semiolingüística. El debate

| semiótica | PRIMER AÑO DE BACHILLERATO

Hay significación desde
que alguna cosa vale no
para ella misma, sino
para otra.
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NUESTRANUESTRANUESTRANUESTRANUESTRA
AMÉRICAAMÉRICAAMÉRICAAMÉRICAAMÉRICA

ree el aldeano vanidoso que el
mundo entero es su aldea, y con
tal que él quede de alcalde, o le
mortifique al rival que le quitó
la novia, o le crezcan en la al-
cancía los ahorros, ya da por

bueno el orden universal, sin saber de los
gigantes que llevan siete leguas en las
botas y le pueden poner la bota encima,
ni de la pelea de los cometas en el cielo,
que van por el aire dormido engullendo
mundos. Lo que quede de aldea en Amé-
rica ha de despertar. Estos tiempos no son
para acostarse con el pañuelo a la cabe-
za, sino con las armas de almohada, como
los varones de Juan de Castellanos: las
armas del juicio, que vencen a las otras.
Trincheras de ideas valen más que trin-
cheras de piedra.

No hay proa que taje una nube de ideas.
Una idea enérgica, flameada a tiempo ante
el mundo, para, como la bandera mística
del juicio final, a un escuadrón de acora-
zados. Los pueblos que no se conocen han
de darse prisa para conocerse, como quie-
nes van a pelear juntos. Los que se ense-
ñan los puños, como hermanos celosos,
que quieren los dos la misma tierra, o el
de casa chica, que le tiene envidia al de
casa mejor, han de encajar, de modo que
sean una las dos manos. Los que, al am-
paro de una tradición criminal, cercena-
ron, con el sable tinto en la sangre de sus
mismas venas, la tierra del hermano ven-
cido, del hermano castigado más allá de
sus culpas, si no quieren que les llame el
pueblo ladrones, devuélvanle sus tierras
al hermano. Las deudas del honor no las
cobra el honrado en dinero, a tanto por la
bofetada. Ya no podemos ser el pueblo
de hojas, que vive en el aire, con la copa
cargada de flor, restallando o zumbando,
según la acaricie el capricho de la luz, o
la tundan y talen las tempestades; ¡los
árboles se han de poner en fila, para que
no pase el gigante de las siete leguas! Es
la hora del recuento, y de la marcha uni-
da, y hemos de andar en cuadro apreta-
do, como la plata en las raíces de los An-
des.

A los sietemesinos sólo les faltará el va-
lor. Los que no tienen fe en su tierra son
hombres de siete meses. Porque les falta
el valor a ellos, se lo niegan a los demás.
No les alcanza al árbol difícil el brazo
canijo, el brazo de uñas pintadas y pulse-
ra, el brazo de Madrid o de París, y dicen
que no se puede alcanzar el árbol. Hay
que cargar los barcos de esos insectos da-
ñinos, que le roen el hueso a la patria que
los nutre. Si son parisienses o madrile-
ños, vayan al Prado, de faroles, o vayan a
Tortoni, de sorbetes. ¡Estos hijos de car-
pintero, que se avergüenzan de que su
padre sea carpintero! ¡Estos nacidos en
América, que se avergüenzan, porque lle-
van delantal indio, de la madre que los

que lo cargó, paseando el letrero de trai-
dor en la espalda de la casaca de papel?
¡Estos hijos de nuestra América, que ha
de salvarse con sus indios, y va de menos
a más; estos desertores que piden fusil en
los ejércitos de la América del Norte, que
ahoga en sangre a sus indios, y va de más
a menos! ¡Estos delicados, que son hom-
bres y no quieren hacer el trabajo de hom-
bres! Pues el Washington que les hizo esta
tierra ¿se fue a vivir con los ingleses, a
vivir con los ingleses en los años en que
los veía venir contra su tierra propia? ¡Es-
tos "increíbles" del honor, que lo arras-
tran por el suelo extranjero, como los in-
creíbles de la Revolución francesa, dan-
zando y relamiéndose, arrastraban las
erres!

Ni ¿en qué patria puede tener un hombre
más orgullo que en nuestras repúblicas
dolorosas de América, levantadas entre
las masas mudas de indios, al ruido de
pelea del libro con el cirial, sobre los bra-
zos sangrientos de un centenar de após-
toles? De factores tan descompuestos,
jamás, en menos tiempo histórico, se han
creado naciones tan adelantadas y com-
pactas. Cree el soberbio que la tierra fue
hecha para servirle de pedestal, porque
tiene la pluma fácil o la palabra de colo-
res, y acusa de incapaz e irremediable a
su república nativa, porque no le dan sus
selvas nuevas modo continuo de ir por el
mundo de gamonal famoso, guiando ja-
cas de Persia y derramando champaña. La
incapacidad no está en el país naciente,
que pide formas que se le acomoden y
grandeza útil, sino en los que quieren re-
gir pueblos originales, de composición
singular y violenta, con leyes heredadas
de cuatro siglos de práctica libre en los
Estados Unidos, de diecinueve siglos de
monarquía en Francia. Con un decreto de
Hamilton no se le para la pechada al po-
tro del llanero. Con una frase de Sieyés
no se desestanca la sangre cuajada de la
raza india. A lo que es, allí donde se go-
bierna, hay que atender para gobernar
bien; y el buen gobernante en América
no es el que sabe cómo se gobierna el ale-
mán o el francés, sino el que sabe con
qué elementos está hecho su país, y cómo
puede ir guiándolos en junto, para llegar,
por métodos e instituciones nacidas del
país mismo, a aquel estado apetecible
donde cada hombre se conoce y ejerce, y
disfrutan todos de la abundancia que la
Naturaleza puso para todos en el pueblo
que fecundan con su trabajo y defienden
con sus vidas. El gobierno ha de nacer
del país. El espíritu del gobierno ha de
ser el del país. La forma del gobierno ha
de avenirse a la constitución propia del
país. El gobierno no es más que el equili-
brio de los elementos naturales del país.crió, y reniegan, ¡bribones!, de la madre

enferma, y la dejan sola en el lecho de las
enfermedades! Pues, ¿quién es el hom-
bre?, ¿el que se queda con la madre, a

curarle la enfermedad, o el que la pone a
trabajar donde no la vean, y vive de su
sustento en las tierras podridas, con el
gusano de corbata, maldiciendo del seno

José Martí

/Sigue en página 6
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Por eso el libro importado ha sido venci-
do en América por el hombre natural. Los
hombres naturales han vencido a los le-
trados artificiales. El mestizo autóctono
ha vencido al criollo exótico. No hay ba-
talla entre la civilización y la barbarie,
sino entre la falsa erudición y la natura-
leza. El hombre natural es bueno, y acata
y premia la inteligencia superior, mien-
tras ésta no se vale de su sumisión para
dañarle, o le ofende prescindiendo de él,
que es cosa que no perdona el hombre
natural, dispuesto a recobrar por la fuer-
za el respeto de quien le hiere la suscep-
tibilidad o le perjudica el interés. Por esta
conformidad con los elementos naturales
desdeñados han subido los tiranos de
América al poder; y han caído en cuanto
les hicieron traición. Las repúblicas han
purgado en las tiranías su incapacidad
para conocer los elementos verdaderos
del país, derivar de ellos la forma de go-
bierno y gobernar con ellos. Gobernante,
en un pueblo nuevo, quiere decir creador.

En pueblos compuestos de elementos cul-
tos e incultos, los incultos gobernarán, por
su hábito de agredir y resolver las dudas
con la mano, allí donde los cultos no
aprendan el arte del gobierno. La masa
inculta es perezosa, y tímida en las cosas
de la inteligencia, y quiere que la gobier-
nen bien; pero si el gobierno le lastima,
se lo sacude y gobierna ella. ¿Cómo han
de salir de las Universidades los gober-
nantes, si no hay Universidad en Améri-
ca donde se enseñe lo rudimentario del
arte del gobierno, que es el análisis de los
elementos peculiares de los pueblos de
América? A adivinar salen los jóvenes al
mundo, con antiparras yanquis o france-
sas, y aspiran a dirigir un pueblo que no
conocen. En la carrera de la política ha-
bría de negarse la entrada a los que des-
conocen los rudimentos de la política. El
premio de los certámenes no ha de ser
para la mejor oda, sino para el mejor es-
tudio de los factores del país en que se
vive. En el periódico, en la cátedra, en la
academia, debe llevarse adelante el estu-
dio de los factores reales del país. Cono-
cerlos basta, sin vendas ni ambages: por-
que el que pone de lado, por voluntad u
olvido, una parte de la verdad, cae a la
larga por la verdad que le faltó, que crece
en la negligencia, y derriba lo que se le-
vanta sin ella. Resolver el problema des-
pués de conocer sus elementos, es más
fácil que resolver el problema sin cono-
cerlos. Viene el hombre natural, indigna-
do y fuerte, y derriba la justicia acumula-
da de los libros, porque no se la adminis-
tra en acuerdo con las necesidades paten-
tes del país. Conocer es resolver. Cono-
cer el país, y gobernarlo conforme al co-

nocimiento, es el único modo de librar-
lo de tiranías. La universidad europea
ha de ceder a la universidad america-
na. La historia de América, de los incas
a acá, ha de enseñarse al dedillo, aun-
que no se enseñe la de los arcontes de
Grecia. Nuestra Grecia es preferible a
la Grecia que no es nuestra. Nos es más
necesaria. Los políticos nacionales han
de reemplazar a los políticos exóticos.
Injértese en nuestras Repúblicas el mun-
do; pero el tronco ha de ser el de nuestras
Repúblicas. Y calle el pedante vencido;
que no hay patria en que pueda tener el
hombre más orgullo que en nuestras do-
lorosas repúblicas americanas.

Con los pies en el rosario, la cabeza blan-
ca y el cuerpo pinto de indio y criollo,
venimos, denodados, al mundo de las
naciones. Con el estandarte de la Virgen
salimos a la conquista de la libertad. Un
cura, unos cuantos tenientes y una mujer
alzan en México la república en hombros
de los indios. Un canónigo español, a la

sombra de su capa, instruye en la libertad
francesa a unos cuantos bachilleres mag-
níficos, que ponen de jefe de Centro
América contra España al general de Es-
paña. Con los hábitos monárquicos, y el
Sol por pecho, se echaron a levantar pue-
blos los venezolanos por el Norte y los
argentinos por el Sur. Cuando los dos
héroes chocaron, y el continente iba a
temblar, uno, que no fue el menos gran-
de, volvió riendas. Y como el heroísmo
en la paz es más escaso, porque es menos
glorioso que el de la guerra; como al hom-
bre le es más fácil morir con honra que
pensar con orden; como gobernar con los
sentimientos exaltados y unánimes es más

Con los pies en el rosario,
la cabeza blanca y el cuer-
po pinto de indio y criollo,
venimos, denodados, al
mundo de las naciones.

hacedero que dirigir, después de la pelea,
los pensamientos diversos, arrogantes,
exóticos o ambiciosos; como los poderes
arrollados en la arremetida épica zapaban,
con la cautela felina de la especie y el peso
de lo real, el edificio que había izado, en
las comarcas burdas y singulares de nues-
tra América mestiza, en los pueblos de
pierna desnuda y casaca de París, la ban-
dera de los pueblos nutridos de savia go-
bernante en la práctica continua de la ra-
zón y de la libertad; como la constitución
jerárquica de las colonias resistía la or-
ganización democrática de la República,
o las capitales de corbatín dejaban en el
zaguán al campo de bota-de-potro, o los
redentores bibliógenos no entendieron
que la revolución que triunfó con el alma
de la tierra, desatada a la voz del salva-
dor, con el alma de la tierra había de go-
bernar, y no contra ella ni sin ella, entró a
padecer América, y padece, de la fatiga
de acomodación entre los elementos
discordantes y hostiles que heredó de un
colonizador despótico y avieso, y las ideas
y formas importadas que han venido re-
tardando, por su falta de realidad local,
el gobierno lógico. El continente desco-
yuntado durante tres siglos por un man-
do que negaba el derecho del hombre al
ejercicio de su razón, entró, desatendien-
do o desoyendo a los ignorantes que lo
habían ayudado a redimirse, en un gobier-
no que tenía por base la razón; la razón
de todos en las cosas de todos, y no la
razón universitaria de uno sobre la razón
campestre de otros. El problema de la in-
dependencia no era el cambio de formas,
sino el cambio de espíritu.

Con los oprimidos había que hacer cau-
sa común, para afianzar el sistema
opuesto a los intereses y hábitos de
mando de los opresores. El tigre, es-
pantado del fogonazo, vuelve de no-
che al lugar de la presa. Muere echan-
do llamas por los ojos y con las zarpas
al aire. No se le oye venir, sino que vie-
ne con zarpas de terciopelo. Cuando
la presa despierta, tiene al tigre enci-
ma. La colonia continuó viviendo en

la república; y nuestra América se está
salvando de sus grandes yerros -de la so-
berbia de las ciudades capitales, del triun-
fo ciego de los campesinos desdeñados,
de la importación excesiva de las ideas y
fórmulas ajenas, del desdén inicuo e im-
político de la raza aborigen- por la virtud
superior, abonada con sangre necesaria,
de la república que lucha contra la colo-
nia. El tigre espera, detrás de cada árbol,
acurrucado en cada esquina. Morirá, con
las zarpas al aire, echando llamas por los
ojos.

Pero "estos países se salvarán", como

/Sigue en página 7
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elementos naturales; que las
ideas absolutas, para no caer por
un yerro de forma, han de po-
nerse en formas relativas; que la
libertad, para ser viable, tiene
que ser sincera y plena; que si la
república no abre los brazos a
todos y adelanta con todos, mue-
re la república. El tigre de aden-
tro se entra por la hendija, y el
tigre de afuera. El general sujeta
en la marcha la caballería al paso
de los infantes. O si deja a la zaga
a los infantes, le envuelve el ene-
migo la caballería. Estrategia es
política. Los pueblos han de vi-

vir criticándose, porque la críti-
ca es la salud; pero con un solo
pecho y una sola mente. ¡Bajar-
se hasta los infelices y alzarlos
en los brazos! ¡Con el fuego del
corazón deshelar la América
coagulada! ¡Echar, bullendo y
rebotando por las venas, la san-
gre natural del país! En pie, con
los ojos alegres de los trabaja-
dores, se saludan, de un pueblo
a otro, los hombres nuevos ame-
ricanos. Surgen los estadistas
naturales del estudio directo de
la Naturaleza. Leen para aplicar,
pero no para copiar. Los econo-

mistas estudian la dificultad en
sus orígenes. Los oradores em-
piezan a ser sobrios. Los drama-
turgos traen los caracteres nati-
vos a la escena. Las academias
discuten temas viables. La poe-
sía se corta la melena zorrillesca
y cuelga del árbol glorioso el
chaleco colorado. La prosa, cen-
telleante y cernida, va cargada de
idea. Los gobernadores, en las
repúblicas de indios, aprenden
indio.

De todos sus peligros se va sal-
vando América. Sobre algunas
repúblicas está durmiendo el
pulpo. Otras, por la ley del equi-
librio, se echan a pie a la mar, a
recobrar, con prisa loca y subli-
me, los siglos perdidos. Otras,
olvidando que Juárez paseaba en
un coche de mulas, ponen coche
de viento y de cochero a una
bomba de jabón; el lujo veneno-
so, enemigo de la libertad, pu-
dre al hombre liviano y abre la
puerta al extranjero. Otras
acendran, con el espíritu épico
de la independencia amenazada,
el carácter viril. Otras crían, en
la guerra rapaz contra el vecino,

Éramos una visión, con
el pecho de atleta, las
manos de petimetre y la
frente de niño.

anunció Rivadavia el argentino,
el que pecó de finura en tiempos
crudos; al machete no le va vai-
na de seda, ni en el país que se
ganó con lanzón se puede echar
el lanzón atrás, porque se enoja,
y se pone en la puerta del Con-
greso de Iturbide "a que le ha-
gan emperador al rubio". Estos
países se salvarán, porque, con
el genio de la moderación que
parece imperar, por la armonía
serena de la Naturaleza, en el
continente de la luz, y por el in-
flujo de la lectura crítica que ha
sucedido en Europa a la lectura
de tanteo y falansterio en que se
empapó la generación anterior,
le está naciendo a América, en
estos tiempos reales, el hombre
real.

Éramos una visión, con el pecho
de atleta, las manos de petime-
tre y la frente de niño. Éramos
una máscara, con los calzones de
Inglaterra, el chaleco parisiense,
el chaquetón de Norteamérica y
la montera de España. El indio,
mudo, nos daba vueltas alrede-
dor, y se iba al monte, a la cum-
bre del monte, a bautizar a sus
hijos. El negro, oteado, cantaba
en la noche la música de su co-
razón, solo y desconocido, entre
las olas y las fieras. El campesi-
no, el creador, se revolvía, cie-
go de indignación, contra la ciu-
dad desdeñosa, contra su criatu-
ra. Éramos charreteras y togas,
en países que venían al mundo
con la alpargata en los pies y la
vincha en la cabeza. El genio hu-
biera estado en hermanar, con la
caridad del corazón y con el atre-
vimiento de los fundadores, la
vincha y la toga; en desestancar
al indio; en ir haciendo lado al
negro suficiente; en ajustar la li-
bertad al cuerpo de los que se al-
zaron y vencieron por ella. Nos
quedó el oidor, y el general, y el
letrado, y el prebendado. La ju-
ventud angélica, como de los
brazos de un pulpo, echaba al
Cielo, para caer con gloria esté-
ril, la cabeza coronada de nubes.
El pueblo natural, con el empu-
je del instinto, arrollaba, ciego
del triunfo, los bastones de oro.
Ni el libro europeo, ni el libro
yanqui, daban la clave del enig-
ma hispanoamericano. Se probó
el odio, y los países venían cada
año a menos. Cansados del odio
inútil, de la resistencia del libro
contra la lanza, de la razón con-

tra el ci-
rial, de la
c i u d a d
contra el
c a m p o ,
del impe-
rio impo-
sible de
las castas
u r b a n a s
divididas sobre la nación natu-
ral, tempestuosa o inerte, se em-
pieza, como sin saberlo, a pro-
bar el amor. Se ponen en pie los
pueblos, y se saludan. "¿Cómo
somos?" se preguntan; y unos a
otros se van diciendo cómo son.
Cuando aparece en Cojímar un
problema, no van a buscar la
solución a Danzig. Las levitas
son todavía de Francia, pero el
pensamiento empieza a ser de
América. Los jóvenes de Amé-
rica se ponen la camisa al codo,
hunden las manos en la masa y
la levantan con la levadura de su
sudor. Entienden que se imita
demasiado, y que la salvación
está en crear. Crear es la palabra
de pase de esta generación. El
vino, de plátano; y si sale agrio,
¡es nuestro vino! Se entiende que
las formas de gobierno de un
país han de acomodarse a sus /Sigue en página 8
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ASPIRAR, INSPIRAR,
ESPIRAR Y EXPIRAR

E
scuché a una presentadora de TV decir. Se
colocan las hojas de eucalipto en agua y se
hierven, se inspira ese vapor y …
ASPIRAR e INSPIRAR son sinónimos pero no
siempre.
ASPIRAR e INSPIRAR son antónimos de
ESPIRAR.
El diccionario de la RAE dice:

INSPIRAR: 1. Atraer el aire exterior a los pulmones. 2.
Sugerir ideas creadoras. 3. Suscitar algo o alguien un
sentimiento.
* Con el aire también inspiramos oxígeno.
* Inspiramos el vapor del eucalipto recién hervido y se
nos descongestionan las vías respiratorias.
* Estos fumadores irrespetuosos nos hacen inspirar la
venenosa nicotina.
* Los recién nacidos inspiran ternura.

ASPIRAR: 1. Atraer el aire a los pulmones. 2. Succionar
determinada sustancia o partícula con una máquina. 3.
Pretender o intentar conseguir algo que se desea.
* Es fácil, mete la aguja en el botecito, mueve el émbolo
hacia atrás y aspira el líquido medicado.
* Los nativos del Amazonas ponen su boca sobre la
picadura de una serpiente venenosa y aspiran con fuerza
para extraer el terrible líquido mortal.
* Todo cadete de aquellos tiempos aspiraba a ser
presidente de la República -- y vaya que así era.

Es lindo el idioma. Fijémonos como los sinónimos tiene
sus diferencias aunque, a veces, sutiles. En el caso de
INSPIRAR y ASPIRAR no hay sutilidad. No puede
decirse por ejemplo: Todo soldado inspira a ser coronel.

ESPIRAR: 1. Expulsar el aire de los pulmones. 2.
Despedir o exhalar algo un olor particular.
* Por nuestra respiración con el aire espiramos anhídrido
carbónico.
* Los fumadores espiran en su aliento un olor no muy
agradable.

EXPIRAR: 1. Finalizar un período de tiempo fijado para
algo. 2. Morir, fenecer, dejar de vivir.
* El plazo de matrícula expira en diciembre.

(Tomado de internet)
“ Mire, no puedo alegrarme más de ver esta entrada.
Llevo un par de semanas nervioso con esto, y ayer se me
acentuó: ASCII– En el gimnasio donde voy a entrenar
hay una sala donde hacen Pilates, algo así. El Monitor
no hace más que decir … “cogemos aire … eXpiramos.
Remarcando la X, pero bueno, lo dejo pasar por no
armarla.
Si ni los profesionales que se supone la usan a diario la
saben utilizar … qué hacemos. Me imagino haciendo
una espirometría (con S) y que me diga la enfermera o el
médico EXPIRE.
Me muero del susto.”

Hasta pronto.

la soldadesca que puede devorarlas. Pero otro
peligro corre, acaso, nuestra América, que no le
viene de sí, sino de la diferencia de orígenes,
métodos e intereses entre los dos factores con-
tinentales, y es la hora próxima en que se le acer-
que demandando relaciones íntimas, un pueblo
emprendedor y pujante que la desconoce y la
desdeña. Y como los pueblos viriles, que se han
hecho de sí propios, con la escopeta y la ley,
aman, y sólo aman, a los pueblos viriles; como
la hora del desenfreno y la ambición, de que
acaso se libre, por el predominio de lo más puro
de su sangre, la América del Norte, o el que pu-
dieran lanzarla sus masas vengativas y sórdi-
das, la tradición de conquista y el interés de un
caudillo hábil, no está tan cercana aún a los ojos
del más espantadizo, que no dé tiempo a la prue-

ba de altivez, continua
y discreta, con que se
la pudiera encarar y
desviarla; como su de-
coro de república pone
a la América del Nor-
te, ante los pueblos
atentos del Universo,
un freno que no le ha
de quitar la provoca-
ción pueril o la arro-
gancia ostentosa, o la discordia parricida de
nuestra América, el deber urgente de nuestra
América es enseñarse como es, una en alma e
intento, vencedora veloz de un pasado sofocan-
te, manchada sólo con sangre de abono que
arranca a las manos la pelea con las ruinas, y la
de las venas que nos dejaron picadas nuestros
dueños. El desdén del vecino formidable, que
no la conoce, es el peligro mayor de nuestra
América; y urge, porque el día de la visita está
próximo, que el vecino la conozca, la conozca
pronto, para que no la desdeñe. Por ignorancia
llegaría, tal vez, a poner en ella la codicia. Por
el respeto, luego que la conociese, sacaría de
ella las manos. Se ha de tener fe en lo mejor del
hombre y desconfiar de lo peor de él. Hay que
dar ocasión a lo mejor para que se revele y pre-
valezca sobre lo peor. Si no, lo peor prevalece.
Los pueblos han de tener una picota para quien
les azuza a odios inútiles; y otra para quien no

les dice a tiempo la verdad.

No hay odio de razas, porque no hay razas. Los
pensadores canijos, los pensadores de lámpa-
ras, enhebran y recalientan las razas de librería,
que el viajero justo y el observador cordial bus-
can en vano en la justicia de la naturaleza, don-
de resalta, en el amor victorioso y el apetito tur-
bulento, la identidad universal del hombre. El
alma emana, igual y eterna, de los cuerpos di-
versos en forma y en color. Peca contra la hu-
manidad el que fomente y propague la oposi-
ción y el odio de las razas.  Pero en el amasijo
de los pueblos se condensan, en la cercanía de
otros pueblos diversos, caracteres peculiares y
activos, de ideas y de hábitos, de ensanche y
adquisición, de vanidad y de avaricia, que del
estado latente de preocupaciones nacionales pu-
dieran, en un período de desorden interno o de

precipitación del carác-
ter acumulado del país,
trocarse en amenaza
grave para las tierras
vecinas, aisladas y dé-
biles, que el país fuer-
te declara perecederas
e inferiores. Pensar es
servir. Ni ha de supo-
nerse, por antipatía de
aldea, una maldad in-

génita y fatal al pueblo rubio del continente,
porque no habla nuestro idioma, ni ve la casa
como nosotros la vemos, ni se nos parece en
sus lacras políticas, que son diferentes de las
nuestras; ni tiene en mucho a los hombres bi-
liosos y trigueños, ni mira caritativo, desde su
eminencia aún mal segura, a los que, con me-
nos favor de la historia, suben a tramos heroi-
cos la vía de las repúblicas; ni se han de escon-
der los datos patentes del problema que puede
resolverse, para la paz de los siglos, con el estu-
dio oportuno y la unión tácita y urgente del alma
continental. ¡Porque ya suena el himno unáni-
me; la generación actual lleva a cuestas, por el
camino abonado por los padres sublimes, la
América trabajadora; del Bravo a Magallanes,
sentado en el lomo del cóndor, regó el Gran
Zemí, por las naciones románticas del continente
y por las islas dolorosas del mar, la semilla de
la América nueva!

El desdén del vecino
formidable, que no la co-
noce, es el peligro mayor
de nuestra América;

Viene de página 7/


